nder det gangna aret har mycket arbete
lagts ner for att enl det nya planerings- och
budgetsystemets monster ge statsmakterna
ett underlag for beslut om forsvarets ut-
veckling under de narmaste aren och in-
riktningen pa langre sikt. Hur f{érsvarsledningens
stéllningstaganden kunnat f& gensvar hos de poli-
tiskt ansvariga far vi veta da den nu arbetande for-
svarsutredningen efter nyar lagger fram sitt betan-
kande och d& riksdagen | var har fattat sitt beslut.
Varje forsvarsbeslut avvakias med spanning efter-
som det blir styrande for forsvarets verksamhet och
planering for en avsevard tid. 1972 ars beslut utgor
inget undantag. Kanske ar spanningen nu tom
nagot utdver det vanliga.

€ & [5r flygvapnets del blir beslutet — direkt eller
indirekt — avgorande for ett flertal fragor av storsta
betydelse for organisationens och personalens fram-
tid. Var fredsorganisation &r under utredning och
roner inverkan av forsvarsbeslutets innehall betr
antalet attack- och spaningsférband efter ombevéap-
ning till flygplan 37 ”Viggen” och av vad som ut-
talas betr ersattningsanskaffningen till jaktférban-
den. Mojligheterna att dstadkomma nddvéandiga mo-
derniseringar inom stril- och bassystemen blir be-
roende av de resurser vi tilldelas. Likasa ett flertal
fragor av betydelse for var arbetsmiljo.

Den centrala och for resursfordelningen delvis
styrande fragan ar alltjamt valet av eftertradare till
J 35 "Draken’. | debatten om vart fuftfdrsvars har
ibland havdats att JA 37 skulle vara ett alltfér exklu-
sivt val mht de medel som kan tilldelas det mili-
tdra forsvaret. Som ett alternativ har darfér fram-
forts och provats att bibehdlla J 35-typen (med vissa
moderniseringar) under vytterligare en generation,
dvs fram mot sekelskiftet.

@ & J35 och JA 37 representerar tva utvecklings-
nivaer atskilda av 15—20 ars tekniskt framatskridan-
de. Valet mellan dessa méaste ske mot bakgrund av
den flyg- och vapentekniska utvecklingen i var om-
varld. Det ar dock denna utveckling som blir be-
stammande for det hot som vara flygférband kan
tvingas mota i framtiden.

Vi har idag klara indikationer om hur denna ut-
veckling raskt 16per vidare med flygande vapensys-
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tem som uppvisar successivt forbattrad stridsférma-
ga, hogre farter, langre rackvidder, effektivare ut-
rustningar etc. De angreppsfall som anbefallts som
styrande for var planering uppvisar presumtiva an-
gripare som ingalunda tillatit sin tekniska och tak-
tiska utveckling att avstanna. Om vi skulle gora det-
ta toge vi orimliga risker. Risker som kan innebara
att var kvalitativa styrka ar otillracklig for att ge
krigsmakten en fredsbevarande effekt och att vi i
strid inte f8rméar hindra att en angripare nar sina
syften med operationer genom luften. Denna syn
har varit vagledande vid skapandet av dagens flyg-
plansystem, som val havdar sig i dagens miljd och
som starkt bidrar till att ge svenskt forsvar en ofta
omvittnad respekt i var omvarld. Samma syn maste
vara ledande for framtidens flygsystem.

® ¢ Vid sidan av de rent operativa kraven maste
ocksd beaktas krav pa flygsakerhet, tillforlitlighet,
arbetsmiljé fér bade flygande personal och mark-
personal mm som har att géra med en séker och
rationell drift. Aven inom dessa omraden ar det ange-
|aget att tillvarata vad den tekniska utvecklingen er-
bjuder.

De egenskaper som salunda oundgangligen kravs
av vart jaktférsvar under 80- och 90-talen fordrar
en vapenbarare av jakt-Viggens planerade kvalitet.

® & P4 samma séatt maste vi betrakta var utveck-
ling inom andra omraden. Vi maste analysera vilka
egenskaper var uppgift krdver av oss och anstrdnga
oss att na den nivan. Det géller inte bara den ma-
teriella kvaliteten utan ocksé vart kunnande och var
formaga att |6sa vara dagliga uppgifter. De arbets-
uppgifter vi star inféor under 1972 kommer inte att
bli lattare an det gangna arets. De kommer att stélla
stora krav pa oss. | forvissning om att flygvapnets
personal liksom hittills skall visa vilja och férmaga
att fylla dessa 6nskar jag alla ett lyckosamt 1972. %
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