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w % Under den gangna vintern har undertecknad haft
chefens for flygstaben uppdrag att infor fortsatta utred-
ningar vid flyg- och férsvarsstaben belysa vissa fragor
som ror ledning av vara flygstridskrafter i krig. Rappor-
ten lamnades i slutet av juni. Arbetet har varit oerhort
intressant och berikande saval for mig personligen som
féor mina medarbetare — CFS/ADB och fran AR-Bola-
get. Tyvarr ar amnesomradet sadant att rapporten
maste forses med den réda stampeln. Detta till trots och
med de begransningar det innebar vill jag formedla na-
got av vart arbete till FLYGvapenNYTT:s lasare. + * ¥

rbetet — eller |1&t oss kalla det

A studien — beror ledningsorga-

nisation, verksamhet i den

och informationssystem till stéd for

verksamheten. Vi har ddpt studien till

"Effektiv ledning av vara flygstridskraf-
ter”.

Efter faktainsamling férra hésten

och ett startseminarium — av "brain-
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storming”-karaktar — fick vi snart en
ny syn pa systemutvecklingen infor
det framforliggande 80-talet.

Har inte vi som sysslar med ADB
och informationssystem varit instéllda
pa ett nagotsanar samtidigt inférande
av de viktigaste systemen i den totala
ledningsstrukturen under 80-talets
forsta halft? Nu biir det i stallet en gans-
ka stor spridning 6ver hela decenniet,
dar till och med vissa av stodsystemen
kan komma i drift fore de "egentliga
ledningssystemen”.

Och séa stabernas krigsorganisation.
Ar det inte sa, att verksamhet och
organisation allmant sett ansetts som
mer eller mindre stabila? Har inte den
strdngt hierarkiska strukturen och in-
delningen i sektioner och avdelningar i
en milostab till exempel ansetts som
en helig ko? Nu ar stora forandringar
pa gang pa central och regional niva
sedan bl a organisationsmodeller fran
néringslivet introducerats i ett par for-
svarsstabsstudier. (Jag har annu i
minnet det envisa motstdnd som mot-
te oss i projektet KOS/Sektor bara for
nagra ar sedan, nar vi ville tilldampa en
funktionsinriktad organisationsmodell
under projektarbetet. Och da gallde
det enbart en studieteknik inte ett
organisationsforslag.)

Inom Flygvapnet

har vi nyligen genomfort indelningen i
"storsektorer”. Detta kan tyckas tala
emot vad som nyss sades om organi-
sationens stabilitet. Men férandringar-
na ar reellt sett inte s& stora i de nya
sektorstaberna. Man har tillfort ett an-
tal avdelningar fradn de tidigare fiyg-
stridsledarstaberna. Avdelningar som
redan funnits i respektive "berg” har
bytt "husse” och infogats i den gamla
sektorstabens traditionella hierarki. De
"nya” sektorstaberna har pa detta satt
i princip fatt samma organisation som
ett par av de "gamla” redan haft.

For flygstridskrafternas centrala led-
ning har krav fran CFV:s sida rérande
béattre Overblick for insats hittills inte
kunnat omsattas i nagra konstruktiva
I6sningar.

Laget nu 1981 karakteriseras, om
man ser till den totala ledningsstruktu-
ren, av en bristande balans mellan
organisations- och informationssy-
stemutveckling. Det pagar for nérva-
rande organisationsférandringar i den-
na totala ledningsstruktur pa alla fyra
nivderna, om man raknar in aven flyg-
basernas nya ledningsorganisation.
Samtidigt utvecklas ett antal informa-
tionssystem fér bade operativ ledning
och ledning av stridsverksamheten. |

det senare begreppet innesiuts inte
bara taktisk ledning (vad &ar det?) utan
aven foretagsledning, stridsledning
och férbandsledning. Men dessa infor-
mationssystem utvecklas relaterade
till den verksamhet och den organisa-
tion som nu galler.

Systemen — det géller ven stod-
systemen — utvecklas individuellt,
styrt av forsvarsstabens, CFV:s och
FMV:s personella och ekonomiska re-
surser. — Denna bristande balans ar
inte nagot sareget for forsvaret.

Att en organisations utformning pa-
verkas av mojligheterna att forse den
med information ar lika valkant som att
informationssystem skall utvecklas
med héansyn till de krav verksamheten
och darmed organisationen staller.

Lika vélkant torde vara att organisa-
tions- och systemutveckling skall be-
drivas samtidigt och med Omsesidig
paverkan for att en funktion skall fa en
optimal balans mellan organisatorisk
och systemméssig uppbyggnad. Bada
kraver att man forst klargor vilken
verksamhet som skall bedrivas var
och déarmed att ledningsstrukturen

faststalls.
Utvecklingen

bedrevs ocksd under hela 60-talet pa
detta sétt, sdval inom det privata na-
ringslivet som inom den offentliga sek-
torn. En successiv féréndring i det
praktiska utvecklingsarbetet har &gt
rum i bada dessa sektorer under 70-
talet utan att riktigheten i samtidig ut-
veckling ifrdgasatts. Skalen hartill ar
manga. Samtidig utveckling stéller
stora krav pa mottaglighet fér férand-
ringar och &r ofta mycket tids- och re-
surskrdvande. Den tekniska utveck-
lingen har lockat med "vinster” framst
pa ADB-systemsidan som beddms
mdjliga att na utan att &ndra organisa-
tionen. Delar av dessa vinster har kun-
nat uppnas utan nagon egentlig sy-
stemutveckling. Vinsten har helt enkelt
kunnat géras genom "automatisering”
av ett i bruk varande system. Stor
komplexitet i den totala verksamheten
har forsvarat tillfredsstéllande o6ver-
blick och méjlighet till samtidiga and-
ringar utan att dventyra hela verksam-
heten.

Resultatet av denna bristande ut-
vecklingssamordning har ofta blivit att
systemen presterar mer, tillforlitligare,
battre sammanstalld och snabbare till-
génglig information &n organisationen
kan tillgodogodra sig eller att organisa-
tionens beslutskapacitet ar vasentligt
hégre an vad som kan utnyttias mh't
brister i informationen.

| bada fallen uppstar stora svarighe-
ter att fa en intdkt/nytta av utveckling-
en som motsvarar investerings- och
driftkostnaderna.

Pendeln ar nu pad vag att svdanga
tillbaka. | allt fler utvecklings-/férand-
ringsprojekt sker &terigen en samtidig
och samordnad genomgéang av orga-
nisation och system baserad pa en ge-
nomférd verksamhetsanalys. Ordet
system far i detta fall std for saval
arbetsmetoder och rutiner som for
ADB-baserade styr- och informations-
system.

@ Nagra av skalen till att samtidig
och samordnad utveckling ater ar pa
vag att bli det normala ar dels dyrkopta
erfarenheter beroende pa bristande
hénsyn till att det 6msesidiga beroen-
det, dels att i komplexa funktioner en
sadan "plattform” skapats att den fort-
satta samordnade utvecklinaen blivit
Overblickbar och darvid mojlig att kon-
trollera. Plattformen har skapats ge-
nom att delar av en komplex verksam-
het férdndrats — t ex organisation av
materialflodet, automatiserade rutiner
fér redovisning, lagerstyrningssystem,
system/rutiner for foérsaljningsstatistik.
Detta har ofta skett i icke samordnad
form och darmed kanske inte utveck-
lingsméssigt varit helt optimalt. Den
komplexa verksamheten har dock nu
blivit mer déverblickbar och en samord-
nad och samtidig genomgang av sy-
stem och organisation dr mojlig.

‘ i hdvdar i var

studie, att vi har utomordentliga moéjlig-
heter att via en s&dan plattform i mit-
ten pa 80-talet na fram till ett effektivt
ledningssystem fér vara flygstridskraf-
ter i borjan pa 90-talet. Den tekniska
utvecklingen gor det mdjligt att i detta
ledningssystem skapa ett — |&t oss
kalla det informationsstdd:

@® Som av alla anvindare uppfattas
som ett system;

@ Som tar in data i systemet en gang;

@® Som vid denna inrapportering en-
dast anvander en typ av hjalpme-
del per rapportor (och helst ocksa
per organisationsenhet);

@® Som endast ger tillgang till nivdan-
passad information;

@® Som vid anvandning av systemet
endast anvander en typ av hjalp-
medel och alltid samma procedur.

Till forslaget hur vi skall géra for att
na dithan aterkommer jag i en senare
artikel. n

Overste Gerdr Stangenberg



