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et tekniska innehdllet i “Flyg-

vapnet 2000” ar visserligen

nytt, men doktrinen &r helt ige-
nom traditionell. Mycket lite syns av
den utveckling som pé andra hall i varl-
den resulterat i vad som brukar kallas
"Offensive counter-air”. Den alltmer
spridda tillgdngen pd langrackviddiga
vapen med hog precision anses inte
l[angre kunna motas med bara mer av
“Defensive counter-air”, det vill sdga
jaktforsvar som vi varit och fortfarande
dr duktiga pa i Sverige.

@ @ Positiv dr darfor den svensk-tyska
utvecklingen av Taurus, ett tungt styrt
attackvapen for bekdmpning av kvalifi-
cerade punktmal. Om ambitionen &r att
kunna deltaga i en “Bosnien-liknande
operation” med Gripen inom ett par dr,
sa dr detta vapen ett krav. Vdra partners
pa plats pa marken och de civila vi ska
skydda accepterar inte att fientliga luft-
vdrnsbatterier eller radiostationer som
sander hatsk propaganda skall bekdam-
pas med ostyrda attackraketer eller li-
kaledes ostyrda jarnbomber.

Vapenverkan med hog precision kan
inte bara hanteras fran en flygande platt-
form. Det ar i samverkan som artilleri,
attackhelikoptrar och flygplan utnyttjas
bast. Detta ddrfor att dagens taktiska
strid dr i realtid. Det finns inte tid att pla-
nera attackforetag i forvdg, och det gar
inte langre for flygplan att exponera sig
6ver bekdmpningsvdrda mal. Darfor be-
hovs ocksa i den svenska forsvarsmak-
ten vad som i Danmark och Norge med
NATO-terminologi kallas for Tactical
Air Control Party (TACP).

® @ En TACP bestdr av ett blandat lag
av befattningshavare fran armén och
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Vdra framtida luftstridskrafter har i FlygvapenNytt nr
4/97 presenterats i ett koncept kallat “Flygvapnet
2000”. Grundtanken ar att bygga ett system av alla
de nya system som ar under leverans t ex: Gripen,
Argus, Korpen och StriC.

Behover luftstridskrafter
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flygvapnet. Dessa cirka fem kvalifice-
rade operatorer kan dygnet runt och
under alla vaderforhédllanden frén ett
splitterskyddat fordon med bl a elektro-
optiska sensorer och en kodad laserpe-
kare for varje engagerat vapen leda bade
artilleri och flyg samtidigt in i ett mal.
Overraskningen och initiativet skulle
forloras, om man hade tvingats att till-
gripa separation i tid eller geografi mel-
lan de olika insatserna.

Piloten behdver inte ldngre visuellt
identifiera ett mal, dven om det ligger
ndra ett synnerligen skyddsvart objekt.
Med TACP-ledning pa platsen kan flyg

halla sig pa ”stand-off-avstand” fran fi-
endens luftvdrn, och borta fran risken av
vadabekampning av det egna artilleri-
et. Mot granatkastare och haubitsar hjl-
per som bekant ingen flygburen igen-
kdnningsutrustning (IK).

® @ Det ar beklagligt att “Flygvapnet
2000” inte innehaller nagot granssnitt
med markoperativa stridskrafter andra
an luftvarn. Jag vill foresla att flygvap-
net redan i nartid organiserar TACP en-
ligt ovan. Bade danska och norska for-
band &r villiga att bistd oss med nod-
vandiga erfarenheter. |
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Flygvapenledningen svarar:

- ETT MASTE!

Jens Pettersson framhaller en vasentlig faktor i sin ar-
tikel — doktrinutveckling och system(teknik)-utveck-
ling ska inte utformas var for sig. Bagge utgor atgar-
der med anledning av en bedomd hotbildsutveckling.
For att méta detta hot maste utvecklingen av materi-
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ens Pettersson framhaller, att det

nya inom "FV 2000” (dvs det nya

flygvapnet i ndsta sekel) avgransats
till det tekniska innehallet. Sa ar dock
lyckligtvis inte fallet. Sjdlva grundtan-
ken i FV 2000, att bygga ett system av
system, stoder helt de tankar som Jens
Pettersson framhaller som vasentliga i
modern luftkrigforing. | detta system-
tdnkande utgdr samverkan med andra
stridskrafter och dessas vapensystem en
vasentlig del (jamfor forsvarsmaktspla-
nens, “FMP 98", inriktning mot att
Forsvarsmakten ska ha ett gemensamt
ledningsystem). Systemmalsattning for
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elsystem och taktik utformas i samverkan.

flygstridskrafternas utveckling (SYMM F)
anger ocksd en tydlig inriktning mot for-
maga till “Close Air Support” (CAS).
Genom aviserad utveckling kan forma-
ga till synergieffekter for stridskrafternas
olika vapensystem skapas.

® ® FV 2000 med dess Overgripande
systemtankande utgor resultatet av er-
farenheter fran luftkrigféring under det
foregaende och innevarande decenni-
et. For att na effekt maste de olika kom-
ponenterna i modern luftkrigforing kun-
na samverka, saval internt mellan led-
nings-, bas- och verkansférband (flyg,
luftvarn) som externt med mark- och
sjostridskrafter. Luftkrigféringens kom-
ponenter dr vdsentliga som skydd (jakt)
och/eller som insatsstyrkor for att bere-
da vagen for mark- och sjostridskrafter
(jamfor Kuwaitkriget).

Kostnadsutvecklingen for framtidens
flygande vapenplattformar dr mycket
hog och medger endast anskaffning i en
begransad numerdr. Darfér dr det va-
sentligt med en informationsteknolo-
gisk profil, som medger operatérerna
ett informationséverldge visavi mot-
standaren, i de fa plattformar som kan
anskaffas. Denna forutsattning skapas
genom system som stoder samfunktion
i realtid (t ex dataldankar mellan olika
flygplanstyper och mellan marksystem
och flygplan), eller néra realtid. Forst da
kan effekten av vapensystemen hojas
mot det optimala.

@ @ Pettersson namner ocksa, att detalj-
planering av attackuppdrag ar menings-
|6st eftersom tillganglig tid ar for kort.
Detta dr sakert ofta en realitet. Viktiga-
re ar emellertid att moderna luftkrigs-
forlopp ar sé snabba att “mental forbe-
redelse” (t ex uppdragssimulering) infor
uppdraget ar hogst vasentlig. Forutsatt-
ningarna ver malet har sannolikt ocksa
forandrats ndr attackflygférbandet nar
fram. Utveckling av flygstridskrafternas
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planeringssystem inriktas darfor mot
enkla men robusta funktioner, som pa
kort tid kan skapa forutsattningar att l6sa
uppgiften. Dessutom utgor dessa en lank
mellan ledningsfunktion och verkans-
system.

@ @ Lingrackviddiga vapensystem, som
Jens Pettersson efterfragar, ar en va-
sentlig del av utvecklingen inom per-
spektivplaneringen (FMI 2020). Vapen-
plattformens betydelse minskar till for-
man for vapensystemet. Studier pagar
ocksd vad géller vapensystem som med-
gor utdkat “stand-off”avstand, vilket i sin
tur stdller krav pa formaga till uppdate-
ring av vapen och vapenbadrare pa vdgen
mot malet. Har kan samordnad utveck-
ling av vapen for olika stridskrafter bli
aktuell, ndgot som redan tidigare gjorts
inom Fdrsvarsmakten (t ex attackrobo-
ten Rb 15). | framtiden kommer sddan
samverkan sannolikt dven ske mellan
Sverige och andra nationer.

Inom ramen for internationella, freds-
bevarande operationer och férbere-
dande 6vningsverksamhet inom Part-
nerskap For Fred (PFF), ska var perso-
nal kunna samverka med andra natio-
ners stridskrafter. Det senare stéller inte
bara krav pa materielens tekniska grans-
ytor, utan i hogsta grad dven krav pa per-
sonalens kompetens. Forutsattningar for
detta skapas genom att svensk personal
deltager i stabstjdnstévningar utomlands
och utbildas for befattningar som t ex
Forward Air Controler (FAC).

@ @ Slutligen: Jens Petterssons uppfatt-
ning — att det dr i samverkan mellan
olika stridskrafter som vapensystemen
utnyttjas bdst — stods helt genom inrikt-
ningen mot FV 2000. Det ar dock va-
sentligt att pdtala, att olika stridskrafters
skiljaktiga formagor ska tillvaratas i en
samordnad strid. Flygstridskrafternas
férmdga att utnyttja bade tid och rum i
ett stridsférlopp ar avgorande. Darfor
ar vad som inom NATO kallas for “core-
competence” vasentlig. Det innebar att
operatorer fran mark-, sjé- och flyg-
stridskrafter uppnar syntesnivan betraf-
fande de egna stridskrafternas fordelar
och nackdelar, innan verkningsfulla,
samordnade operationer/”joint-opera-
tions” kan genomforas.
Rafael Bengtsson & Kjell Palm
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